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legislativa privind etichetarea

frohtala de averiizare nutri¢ionala a produselor alimentare

•.I..  preambalate cu continut ridicat de zaha.ruri, sare, grasimi

saturate.s.auvaloareenergeticaridicata(b283/06.05.2026)

in  temeiul  art.  2  alin.  (1)  din  Legea  nr.  248/2013   privind  organizarea  §i

func!ionarea Consiliului Economic §i Social, republicat5, cu modific5rile Si completarile

ulterioare,  Si  art.11  lit.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  §i  functionare,  Consiliul

Economic Si  Social  a fost sesizat cu privire  la avizarea p7'ap£!77erz.z. /ear.s/czfz.ve prz.vz.7zd

etichetarea frontald de avertizare mtrifeonald a prodiiselor alimehiare preambalate cu

contirmt ridicat de zaharuri,  sare,  grdsimi saturate sau valoare  energeticd ridicatd

a]283i06.05.2026j.

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 51it. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i func!ionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile Si complet5rile ulterioare,

in §edin!a din data de 20.05.2026,  desfasurata online, conform prevederilor Hotirarii

Plenului   ur.86/17.05.2022,   avizeaza   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act

nomativ, cu urmatoarea motivare:

`.>  -exista suficiente prevederi afat in legislatia nationala cat Si in cea europeana care

stabilesc informatiile ce trebuie cuprinse pe eticheta. Orice noua obligatie trasata



in  acest  sens  conduce  la cresterea costului  produselor ca urmare  a adaugdrii

costurilor generate de producerea de noi ambalaje sau etichete;

>   incompatibilitate cu  dreptul  Uniunii  Europene  Si rise  de fragmentare a pietei

inteme

o    cadruljuridic european aplicabil

•     etichetarea produselor alimentare este un domeniu armonizat ia nivelul

Uniunii    Europene    prim    Regulamentul    (UE)    nr.     1169/2011     al

Parlamentului     European    Si     al     Consiliului    privind    informarea

.`.i;°en:Suu];:te°nrt![::iuftper[svtirt:[]:rpi°edmu:::es::££:::tdau=¥;::I:`s=ii¥¥~
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deprezentareadeclara€ieinutri!ionale,i?sacure.spe€tfr;ahngh-gig:cgonTdi;ii'

+   stricter{informatiile trebuie  sa fie  obiective,  nediscriminato`rii  i,i  sa nu     ,  .r `
---- inaua'ain='eroare;                                                              ,             1:..   <-±

•    preanbulul aceluiapi Regulament stabileIre:~iriie-rm~erii+'c-art-i-:-==:l=~

de .rritexplcta:Ie, ctaL ,,in ceea ce prive§te chestiunile armonizate {n mod

specif iic prin prezentul regulamen.i, statele membi:e rm ar trebui sd f ie ^m

masurd sd adopte dispozitii nafionale, cu exceptia cazurilor permise de

c7rcp/3//   z/7?z.3!7zz.I.".    Introducerea   unui   sistem   national   obligatoriu   de

avertizare  nutritionala frontala  constituie,  prim  natura  sa,  o  dispozitie

nationala  care  opereaza  tocmai  intr-un  domeniu  armonizat  la  nivel

european, ceea ce o plaseaza, in. principiu, in afara marjei de apreciere

recunoscute statelor membre;

•     chiar in  ipoteza in  care  s-ar admite  ca art.  35  deschide o  fereastr5 de

posibilitate pentru initiativa nationala, acesta conditioneaza orice forma

suplimentara  de  prezentare  a  declaratiei  nutritionale  de  indeplinirea

cumulativa   a   patru   condi!ii,   din   care   propunerea   legislativa   nu

demonstreaza satisfacerea niciuneia:

-     fundamentare  Stiintifica  -  informa{iile  Si  necesitatea  exprimirii

alternative trebuie justificate prin „ cerceti¢rz.¢czZ)z./e Fz. perfz.77e7zfe c7z.72

punct de vedere §tiintiific",  certry-a. pe  care  expunerea de motive o

ignora complet, neprezentand nici.un studiu care sa demonstreze ca

etichetarea   actuala   obligatorie   este   inadecvata   sau   insuficient

ftyeleasa de consumatorul roman;
-     consultare larga a grupurilor de p5r!i  interesate - propunerea nu

documenteaz5  nicio   consultare  formala  cu  industria  alimentara,

organizatiile de consumatori sau autoritaSile de resort;
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-     caracter obiectiv si nediscriminatoriu -formulirile extrem de vagi,

ldsate integral  pe  seama normelor metodologice,  nu pot asigura o

aplicare obiectiva Si unifoma, putind genera clasificin arbitrare ale

produselor;
-     evitarea obstacolelor in calea liberei circulatii a bunurilor -cerinta

pe care propunerea o incalca structural, astfel cum este detaliat mai

jos;

•     propunerea  legislativa  instituie  un  sistem  obligatoriu  Si  uniform  de

avertizare  nutritionala,  ceea  ce  dep5Seste  maria  de  apreciere  pe  care

Regulamentul     1169/2011     o     ofera    statelor    membre.     Conform

jurisprudengei Curtyii de Justi!ie a Uniunii Europene, misurile nationale

care impun cerinte suplimentare ftya de cadrul armonizat pot constitui

obstacole nejustificate in calea liberei circulatii a marfurilor (art. 34-36

TFUE), in special atunci cind vizeaza produse deja comercializate legal

in alte state membre;

•     interdictia  utilizirii  pe  ambalaj   a  mascotelor,  personajelor  animate,

jucariilor promotionale sau colectiilor pentru produsele care poarta una

sau  mai  multe  avertizdri  intfa  in  conflict- cu  drepturi  de  proprietate

intelectuala  existente  Si  cu  contracte  comerciale  in  derulare,  fart a  sa

prevada un mecanism de tranzitie adecvat sau de compensare. Sub aspect

de drept european, semnal5m ca Directiva 2005/29/CE privind practicile

comerciale neloiale  prevede  deja,  la nivel  armonizat la nivelul UE,  o

interdictie privind includerea in reclame sau alte forme de promovare a

unor  indemnuri  directe  adresate  copiilor  de  a  achizitiona  produse.

Propunerea legislativa introduce o masura suplimentar5 fa!a de un cadru

deja amonizat, ceea ce ridica, Si din aceasta perspectiva, probleme de

compatibilitate   cu   dreptul   UE.   Totodat5,   sintagma   „e/.e772e7?fe   c7e

prezentare comerciald care se adreseazd in mod evident copiilor"  e;ste

extrem  de  vaga  Si   contrara  normelor  de  tehnica  legislativa,   fiind

susceptibila sa genereze intexpretari divergente din partea autorita!ilor de

control  Si  sa  creeze  a  impredictibilitate  sistemica  pentru  operatorii

economici. Reamintim ca protectia sinatatii copiilor presupune masuri

cuprinzatoare, centrate pe educatie nutri!ionala Si capacitate decizionala

informata ---. nu  doar  restrictii  de  ambalaj,   care  reprezinta  soluSii

punctuale Si disproportionate fa!5 de amploarea fenomenului vizat;
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o    procesul de armonizare europeana in curs

•     Comisia Europeana a initiat, in cadrul  Strategiei „From farm to fork",  un

anplu proces de revizuire a Regulamentului 1 169/201 1, in vederea adoptarii

unui  sistem  armonizat  Si  obligatoriu  de  etichetare  nutritionala frontala  la

nivelul intregii Uniuni Europene.  Consultinle publice Si avizele EFSA au

insotit acest proces inca din anul 2021 ;

•     adoptarea  in  acest  moment  a  unui  sistem  national  obligatoriu,  anterior

stabilirii  cadrului  european  comun,  expune  Romania  la  riscul  real  de  a

impune   operatorilor   economici    costuri   semnificative   de   adaptare   a

ambalajelor, pentru ca ulterior aceste ambalaje sa necesite o noua revizuire

odata cu intrarea in vigoare a reglemenfarii UE armonizate;

o    obligatia de notificare -rise juridic in procedura europeana

•     propunerea legislativa recunoaste, la art.14, ca implementarea sa presupune

parcurgerea  procedurilor  de  notificare  prevazute  de  Regulamentul  (UE)

2015/1535  (notificarea  reglementarilor  tehnice)  §i  posibil  Regulamentul

1169/2011.  ExperienSa  altor  state  membre  ara.ta  ca,  in  situatii  similare,

Comisia Europeana a emis observatii sau chiar avize detaliate fa!a de sisteme

nationale de etichetare nutritionala frontala, iar procedura poate conduce la

blocarea aplicarii legii sau la modificiri obligatorii ale acesteia. Adoptarea

propunerii  legislative  in  forma  propusa,  anterior  parcurgerii  cu  succes  a

procedurii de notificare (TRIS), creeaza incertitudine juridica semnificativa;

>   sarcini disproportionate asupra operatorilor economici Si generarea barierelor pe

piata unica

•     sistemul    de   avertizare   obligatorie,    aplicat   exclusiv   pe   teritoriul

Rominiei,  poate  genera  efecte  asimetrice:  producatorii  romani  vor fi

obligaSi sa aiba ambalaje specifice pentm piata intema (cu avertizare) Si

ambalaje distincte pentru export, generand costuri duble de productie Si

logistica.   Producatorii   din   alte   state. membre   care   comercializeaz5

produse  pe  piata  romaneasca,  deja  etichetate  conform  altor  sisteme

nationale (Nutri-Score, semaforul nutritional britanic etc.), vor trebui sa

readapteze ambalajele sau, altemativ, pot invoca incompatibilitatea cu

dreptul UE;

•    totodata,   subliniem   faptul   ca   propunerea   obliga  in   mod   implicit

producatorii  europeni  care fumizeaza produse pe piata romineasca sa

instituie o linie de ambalare distincta, dedicafa exclusiv pietei na!ionale,

pentru  a  respecta  cerintele  de  etichetare  specifice  Romaniei.  Aceasta

4



obligatie  de  facto  transforma  etichetarea  obligatorie  na!ionala  intr-o

bariera  structurala  la  import,   echivalenta  functional  cu  o  restric!ie

cantitativa  interzis5  prin  art.. 34  TFUE  -  cu  atat  mai  mult  cu  cat

produsele respective sunt deja legal comercializate in alte state membre,

conform normelor europene in vigoare. Sarcina este dispropor!ionata in

special  pentru  producatorii  de  dimensiuni  medii  care  nu  dispun  de

flexibilitatea   logistica   a   marilor   grupuri   multina!ionale,   ceea   ce

distorsioneaza suplimentar concurenta pe piata intema;

•     desi initiativa legislativ5 prevede un temen de conformare de 181uni Si

posibilitatea  epuizirii  stocurilor  in  6  1uni,  costurile  de  redesenare  a

ambalajelor,    actualizare   a   materialelor   comerciale   Si   adaptare   a

platformelor  online  sunt  semnific.ative.   Chiar  expunerea  de  motive

recunoaste ca IMM-urile pot resim!i aceste costuri mai putemic raportat

la cifra de afaceri, propunand excep!ii tehnice - care insa famin de

definit prim norme metodologice inexistente la momentul adoptdrii legii;

>   insuficienta  bazei  legislative  -  delegare  excesiva  la  nome  metodologice

inexistente

•    miezul   operational   al   intregii   propuneri   legislative   -   pragurile

nutritionale,   forma   grafica   a   avertizinlor,    dimensiunile   minime,

contrastul,    pozitionarea,    excep!iile   justificate    Si    modalitatea    de

actualizare  -  este  in  intregime  delegat  unor  norme  metodologice

aprobate prin hotirare a Guvemului, ce urmeaza a fi elaborate in 12 luni

de la intrarea in vigoare a legii (art.  6). Aceasta inseamna c5 textul de

propunere  legislativa  este,  de  fapt,  o  norma-cadru  vida  de  con!inut

operational,  incapabil5  s5  produca  efecte  juridice  in  absenga  actelor

normative   secundare.   Confom   principiilor   constituSionale   privind

claritatea Si previzibilitatea normelor juridice, o 1ege nu poate fi adoptata

cu  elemente  esentiale  de  aplicare  nedeterminate,  lasate  la  aprecierea

puterii executive;

•     totodata,  informatiile  incluse  in  textul  proiectului  sunt  insuficiente  Si

ambiguu     reglementate,     fiind     imperios     necesar5     definirea     Si

reglementarea  corecta  a  intentiei  de  reglementare  -  rationamentul

aplicindu-se  cu forfa sporita ftya de  o  propunere  de  lege,  cu un rang

normativ superior;

•     fara stabilirea prin lege a pragurilor nutri!ionale concrete, consumatorul,

operatorul economic Si autoritatea de control nu pot anticipa care produse
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vor fi. marcate cu avertizari.  Pragurile vor fi stabilite prin hotarare de

Guvem, cu avizul Ministerului Sinatatii, al Autorita€ii Nationale pentru

Protectia Consumatorilor §i al Autorita!ii Nationale Sanitare Veterinare

Si pentru Sigurartya Alimentelor pe baza dovezilor Stiintifice -un proces

lung §i susceptibil de contestatii. Exista riscul real ca pragurile stabilite

sa nu fie fundamentate pe evidente solide.

•     riscul  concret este  ca normele metodologice pot intarzia sau nu vor fi.

niciodata   emise,   chiar   daca  propunerea   legislativa  va  fi   adoptata,

producand     incertitudine    in     sarcina     operatorilor     economici     Si

inaplicabilitate de facto a reglementarii;

>   caracter sanctionatoriu disproporfionat ftya de scopul preventiv declarat

•     sancSiunile  maxime  (150.000  lei,  plus  dublare  pentru  recidiva)  sunt

excesiv de ridicate in raport cu scopul declarat preventiv al  legii Si  cu

impactul bugetar redus asumat de iniSiatorul propunerii.  Expunerea de

motive afirma ca scopul nu este sanptionarea industriei, ci crearea unui

cadru predictibil, insa textul art.  13 nu corespunde acestui deziderat;

•     mai  mult,  categoriile  de  contravenienti  vizaSi  includ  distribuitorii  Si

comerciantii, care nu au niciun control asupra procesului de etichetare al

produselor -  responsabilitate  ce  incumba  exclusiv  producatorilor  Si

importatorilor. Sanctionarea lanfului de distribuSie pentru avertizari lipsa

sau incorecte aplicate de producatori reprezinta o rdspundere obiectiva

indirecta,   incompatibila   cu   principiul   culpei   personale   in   materie

contraventionala.

Pre§edinte,

Sterica FUDULEA
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